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Даниела Петкова, главен изпълнителен директор на 
ПОК "Доверие", пред Bulgaria ON AIR

Текст КОНСТАНТИН ТОМОВ / Фотография ИВАЙЛО ПЕТРОВ

Досега Европа 
само констатира 
демографския 

си проблем

Г-жо Петкова, нека започнем от приключилия пре-
глед на активите на пенсионноосигурителните 
компании. Какво е мнението ви за този процес, 
който бе пръв по рода си в ЕС и накара немалко 
хора от бранша да коментират, че ги използват 
като опитни мишлета?
Че бяхме нещо като опитни мишлета, си остава 
като усещане, защото наистина за първи път на 
ниво ЕС се извършва преглед на активите на пен-
сионни фондове. Чакаме с нетърпение да видим къде 
другаде в съюза ще приложат същата методика, и 
какъв ще бъде резултатът. 
От друга страна, ние не съжаляваме и не мисля, че 
този преглед беше излишен. Причината е чисто наша 
си, българска. Преди това в публичното простран-
ство започна да се нагнетява - според мен съвсем 
целенасочено - едно напрежение по повод работата 
на пенсионните фондове, някакви страхове, негати-
визъм към начина, по който се инвестират парите на 
гражданите. Никоя бизнес организация, включително 
и пенсионните дружества, не може да работи ефек-
тивно, ако има такива притеснения сред клиентите. 
Затова не беше излишно...

Смятате ли, че това насаждане на напрежение, 
за което говорите, има някаква връзка с неед-
нократните опити на държавата да посегне към 
спестяванията в частното пенсионно осигурява-
не?
Моето лично мнение е, че да. Фактите показват, че 
това нагнетяване на недоверие започна след приема-
нето на едно изменение в кодекса за социално осигу-
ряване, което ние в бранша наричаме "изменението 
свободен избор". 

Това е възможността клиенти на пенсионни фондо-
ве, които имат индивидуални партиди с натрупани 
средства в тях, да могат да се откажат и да прех-
върлят парите си в НОИ или в НАП. 
По-важното е, че прегледът на активите бе извър-
шен наистина от много реномирани институции. 
Така че не може да се подлага на никакво съмнение 
резултатът. 
Нека напомня, че при нас имаше два прегледа - за 
първите шест месеца на миналата година, и после 
за вторите. Резултатите от тази втора проверка, 
които по неизвестни за нас причини не станаха пуб-
лични, потвърдиха резултата от първата. 
Единствената възможност да продължават с оп-
итите за създаване на напрежение бяха високите 
такси. Е, и тях ги намалиха с изменение в кодекса за 
социално осигуряване. Тук да кажем, че докладът на 
Световната банка посочи това като грешка предвид 
липсата на регламент за изплащане на пенсиите, 
който ще глътне доста пари на пенсионноосигури-
телните дружества. 

Какъв е ефектът от тази поправка "свободен 

"Чакаме с нетърпение 
да видим къде другаде 
в ЕС ще приложат 
същата методика, 
и какъв ще бъде 
резултатът"
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избор", която е факт вече почти три 
години? Колко души са се възползвали 
от нея?
Продължаваме да се учудваме защо тази 
информация не се публикува официално. 
Журналистите питат нас; но за да отго-
ворим, всички пенсионни фондове трябва 
да се съберем и да обобщим данните. Ние 
сме конкуренти и трудно постигаме чак 
такова съгласие. 
Все пак сме стигнали до някакво приблизи-
телно число за пазара като цяло. За мина-
лата година, която беше една от най-ак-
тивните в това отношение, малко над 60 
милиона лева са преведени от пенсионни-
те фондове в НОИ и НАП. 

На фона на 12 милиарда лева спестява-
ния в пенсионните фондове...
Пренебрежимо малка сума, която не пред-
ставлява проблем за дружествата. Но от 
бизнес гледна точка тази поправка по-
скоро е нещо, което ни помага. В крайна 
сметка тя дава възможност на хората 
да се чувстват свободни, а всеки, който 
дава свобода на клиентите си, има по-го-
лям успех и по-добри финансови показате-
ли от онзи, който не я дава. 
Негативният ефект от тази поправка е 
по-скоро за солидарния стълб, защото на-
кара много хора да се замислят какъв е 
смисълът от осигуряването в него, ако си 
прехвърлят парите там. 

Данните за състоянието на сектора 
показват почти 20% ръст на спестява-
нията във втория стълб само за годи-

на. Това нормално ли е според вас?
Абсолютно нормално. Това е ориентиро-
въчно процентът, с който нарастват ак-
тивите почти всяка година. През послед-
ната е малко над него и заради по-добрата 
доходност, която дружествата реализи-
раха през 2016 – 2017, просто защото па-
зарите дават такава възможност. 
Ако обърнем тези 20% в пари, за универ-
салните фондове това са около 1.646 ми-
лиарда лева. Малко над 1.1 милиарда от 
тях са увеличение в резултат на постъпи-
лите вноски. Останалото е нетен доход 
от около 550 милиона лева, който сме по-
стигнали и сме разпределили по партиди-
те на осигурените лица. 

В едно скорошно интервю за Bloomberg 
TV България говорите за средна доход-
ност в сектора около 8%. Данните на 
КФН сочат друго. Откъде идва това 
разминаване, от различните методики 
ли?
И тогава подчертах, че упоменатата до-
ходност не е по методиката на КФН, коя-
то сме длъжни да спазваме, когато публи-
куваме официални данни. Понеже колегата 
ви от Bloomberg ме попита за конкретен 
период от време, който не съвпада с тези 
на КФН, специално я изчислихме за този 
конкретен период.
По методиката на КФН, за съвсем разли-
чен период, средногодишната доходност 
за дружеставта в различните задължи-
телни фондове надвишава 4.5% в добро-
волните фондове и 5.5% на годишна база. 
Личното ми мнение е, че засипваме осигу-

рените лица с информация, по-голямата 
част от която никой не разбира. Затова 
ние започнахме да обявяваме не доход-
ността, а дохода в пари. За последната 
една година, пенсионните дружества са 
изработили стотици милиона лева в пол-
за на българските граждани. Който както 
иска да го изчислява в проценти. Над по-
ловината от тези пари дружествата са 
внесли в България от чужбина. Не очаква-
ме никой да ни ръкопляска. Но поне да сп-
рат да ни ругаят. 

Няколко от най-уважаваните одитори 
в света установиха, че вторият стълб 
на пенсионното осигуряване в България 
е стабилен и надежден. Но в същото 
време навсякъде в Стария свят класи-
ческите пенсионни модели са под сери-
озен натиск заради застаряващото на-
селение и факта, че ако преди за един 
пенсионер са работели трима души, 
съотношението върви към 1 към 1 или 
дори по-лошо. В България към застаря-
ването се прибавя и икономическата 
емиграция...
Тя не е само икономическа, за да сме точ-
ни... 

Каквато и да е, тя съвсем не показва 
признаци да приключва. Има ли изобщо 
изход от тази ситуация?
Натискът върху пенсионните систе-
ми съвсем основателно тревожи всички 
граждани на Европейския съюз. Но трябва 
да конкретизираме, че притеснението се 
отнася до държавните пенсии, до солидар-

ния модел. Образно казано, за парите, кои-
то се изпращат от съответните аналози 
на НОИ навсякъде в ЕС. И това е така за-
ради демографията. 
От една страна, при тенденцията за уве-
личаване на средната продължителност 
на живота се увеличава и времето, за ко-
ето държавите трябва да изплащат пен-
сии. От друга страна, както споменахте, 
влошава се съотношението между пенси-
онери и работещи. 
И да, ситуацията е много сериозна. Прави-
телствата на всички държави са наясно, 
че в съвсем краткосрочно бъдеще трябва 
да започнат да отделят все повече пари 
от бюджетите, за да покриват дефицити-
те на тези системи. Или пък да правят 
реформи като увеличаване на пенсионна-
та възраст, за които е ясно, че ще срещ-
нат съпротивата на населението. 

пенсия. Откъде ще я вземе? Очевидно не 
от вноските, които е правил този човек. 
Взема ги от всички останали, които са 
плащали. А те поради демографията ста-
ват все по-малко като брой. 
В тези разходопокривни системи има едно 
огромно преразпределение. Заради това 
има и таван на пенсиите. В последните 
години чуваме постоянни обещания как ще 
падне. Ако това стане, то означава да да-
дат полагаемото се на хората с високи до-
ходи, които си плащат редовно вноските. 
Което означава, че не могат да вземат от 
тях и да дадат на другите, които не пла-
щат и ще трябва дефицита да се увеличи, 
той се финансира от данъците на всички.
До такава степен е тежък демографският 
проблем в ЕС, че напоследък започваме да 
се плашим от крайностите в мненията. 
Наскоро четохме статия от уважаван ав-

с децата си? Никакви единични мерки не 
вършат работа. Нужно е цялата среда да 
се промени. Казвам го и като човек, който 
два пъти си е купувал еднопосочен билет 
и после се е връщал. 

По това време на годината е актуална 
темата за сезонните работници - и в 
България, и в чужбина. Имат ли отра-
жение върху активите на пенсионните 
фондове, постъпват ли отчисления?
Аз лично отчитам сезонната работа и ме-
стенето от държава в държава в Европей-
ския съюз като позитивно явление - когато 
е наистина сезонна, а не трайно изнасяне.
Но ако говорим за социалната система на 
ЕС, тя още не е напълно синхонизирана. 
Няма приета директива за това, макар да 
чуваме, че се подготвя. Междувременно 
всяка страна все още има различни пра-
вила, което прави трудно пренасянето 
на пенсионните права от една държава в 
друга. 
Наблюденията ни показват, че българските 
граждани, които ходят на сезонна работа в 
чужбина, когато се върнат у дома, по-скоро 
не работят, а харчат спечеленото. Те са 
обикновено в числото на онези няколкосто-
тин хиляди българи, които не работят и не 
желаят да работят. От тях няма вноски в 
пенсионната система на България. 

Говорихме за демографията и застаря-
ването. Но има и друго, което може да 
хвърли сянка върху пенсионните систе-
ми - развитието на технологиите, на 
роботиката и изкуствения интелект. 
Все повече уважавани анализатори 
твърдят, че е въпрос на малко време 
почти всички нискоквалифицирани ра-
ботни места да бъдат заети от робо-
ти. Някои отиват дотам да предричат 
социални сътресения, невиждани от зо-
рата на индустриалната революция. Ек-
зотични идеи като базовия доход вече 
се разглеждат като варианти и от се-
риозните икономисти...
Технологиите наистина много мощно се 
движат напред и вече се говори за изкуст-
вен интелект, който ще замести първона-
чално нискоквалифицирания труд, а после 
и останалия. Но това е проблем за хората 
в трудоспособна възраст, не за пенсионе-
рите. 

Хората в трудоспособна възраст са 
тези, които правят вноските в пенси-
онните фондове...
Да. Но този процес е свързан не толкова с 
пенсиите, колкото с изграждането на на-
пълно нови социални политики, чрез които 
да се осигурят помощи за хората, прину-
дени да излязат от трудовия пазар. 
Ако това наистина се случи в такива маща-

"Негативните демографски тенденции 
са видими от поне 20 години. Но за 
съжаление никой не взе мерки досега"
Не остават никакви възможности, освен 
най-после да видим поне в една държава 
професионално да се направи политика за 
преодоляване на демографския проблем. В 
момента той само се установява.  
Демографският фактор е толкова серио-
зен, че не може да се справим с него крат-
косрочно. Единствено с някаква комплекс-
на държавна политика може да започне да 
се задържа тенденцията на влошаване, 
последвано от един дълъг период на ста-
билизиране, после подобряване, и някъде 
далеч в бъдещето да се оправи. Негатив-
ните демографски тенденции са видими 
от поне 20 години. Но за съжаление никой 
не взе мерки досега. 

Има ли все пак някакво решение?
Един от инструментите, които се препо-
ръчват за всички държави от ЕС в тази 
влошаваща се картина, е развитието на 
капиталовите системи - това, което е в 
България вторият стълб. Тоест системи-
те, които осигуряват пенсионен доход по 
принципа на дефинираната вноска. Това е 
принцип, който не е подвластен на демо-
графията. Вярно е, че този принцип дава 
високи пенсии на онези, които са си осигу-
рявали по-дълго и с по-високи вноски. Той не 
преразпределя към онези, които са работи-
ли по-кратко, осигурявали са се на по-ниски 
доходи или изобщо не са работили.  Докато 
солидарният фонд не прави голяма разлика. 
Защото някой може да не е работил цял 
живот, и когато стигне 67-годишна въз-
раст, да почука на вратата на НОИ - и 
НОИ е длъжен да му даде минималната 

тор - не българин - който в прав текст каз-
ва на гражданите на ЕС, родени след 1981, 
да не чакат никакви пенсии от държавата, 
в която се пенсионират - която и да е тя. 
И да се подготвят да работят цял живот. 
А в България нещата стоят значително 
по-зле заради емиграционния проблем. 

Споменахте, че тази емиграция не е 
само икономическа. Какво имате пред-
вид? Очевадното обяснение за нея са 
ниските доходи и стандарт на живот, 
но има ли и друго?
В никакъв случай не бих ограничила отго-
вора само до доходите. Във всички случаи 
и те играят роля. Но причината за тол-
кова мащабен процес не може да е само 
една. Нека да я наречем влошено жизнено 
равнище. Това е комплексен показател 
- не просто доходите и сигурността на 
работното място, но и усещането за си-
гурност изобщо. За физическата непри-
косновеност, за имуществото, за децата, 
за тяхното образование и здравно обслуж-
ване... Кое от всички тези неща в България 
е наред, че да кара хората да се чувстват 
добре и да не търсят друга среда? 
Нито някой от напусналите милиони вече 
ще се върне, нито хората ще спрат да 
търсят щастието си другаде, докато 
държавата, в която живеем, не стане 
държава, в която да искаме да отглежда-
ме децата си. 
Колкото до отделните мерки за повишава-
не на раждаемостта, те са просто непро-
фесионални. Какъв е смисълът, след като 
тези, които напускат, напускат заедно 
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Daniela Petkova, CEO of Doverie Pension Assurance 
Company, talks to Bulgaria ON AIR

By KONSTANTIN TOMOV / Photography IVAYLO PETROV

Europe Has 
Only Just 

Realized It Has 
a Demographic 

Problem

Mrs Petkova, let’s start with the recently 
completed pension funds’ assets review. 
What do you think about this process, the 
first of its kind in the EU, which made many 
people in the sector say they were used as 
guinea pigs?
The feeling that we were a kind of guinea pigs 
lingers because it was the first time that a pen-
sion funds’ assets review had been conducted 
at EU level. We can’t wait to see where else 
in the EU this methodology will be applied and 
what the result will be. 
On the other hand, we don’t regret it and I don’t 
think this review was superfluous. The reason 
is purely Bulgarian. Before this review was 
carried out, tension – quite deliberate in my 
opinion – started to be instilled in public space 
with regard to the operation of pension funds, 
certain fears, negativity about the way people’s 
money is being invested. No business organi-
sation, including pension companies, can work 
effectively with such concerns felt by its cli-
ents. That’s why it was not superfluous...

Do you think that this tension you are talk-
ing about has anything to do with the state’s 
repeated attempts to get hold of the savings 
in private pension insurance?
In my personal opinion, yes. The facts show 

that this distrust started to be fomented after 
the adoption of an amendment to the Social 
Insurance Code, which we in the sector call the 
“free choice amendment”. 
This gives pension fund clients, who have in-
dividual accounts with funds accumulated on 
them, an option to withdraw from the fund and 
transfer their money to the National Social Se-
curity Institute (NSSI) or to the National Rev-
enue Agency (NRA). 
More importantly, the assets review was in-
deed carried out by highly reputable institu-
tions. The audit firms’ group was very impres-
sive. Hence, there can be no doubt about the 
result of this review. 
Let me remind you that two reviews were con-
ducted in our sector – one for the first half of 
2016,  and one for the second half. The results 
of this second check, which for reasons we are 
not aware of were not made public, confirmed 

the results of the first.
The only possibility to keep trying to create ten-
sion were the high fees. Well, they, too, were 
reduced by an amendment to the Social Insur-
ance Code. Here we must say that the World 
Bank report identified this as a mistake, con-
sidering the lack of pension payment regula-
tions, which will cost pension insurance com-
panies an awful lot of money.

What is the effect of this “free choice” 
amendment which has been in force for al-
most three years now? How many people 
have availed themselves of it?
We are still wondering why this information 
is not published officially. Journalists ask us 
about it, but to provide an answer all pension 
funds would have to come together and con-
solidate the data. We are competitors  and find 
it difficult to agree that far. 
Still, we have come up with an approximate fig-
ure for the market as a whole. Last year, one 
of the busiest ones in this respect, just over 
60 million leva were transferred from pension 
funds to the NSSI and NRA. 

Compared to 12 billion leva saved in pen-
sion funds...
A negligible sum that poses no problem to 

pension companies. From a business point of 
view, however, this amendment is rather some-
thing that helps us. Ultimately, it allows people 
to feel free, and anyone who gives his clients 
freedom is more successful and has better fi-
nancials than the one who does not.
The adverse effect of that amendment was rath-
er on the first pillar because it made many peo-
ple stop and think what the point of insurance in 
that pillar was if they transfer their money to it.

Data on the state of the sector show an 
almost 20% rise in second pillar savings in 
just one year. Would you say this is normal?
It is absolutely normal. This is the approximate 
rate by which assets grow almost every year. 
Last year it was slightly above that level due to 
the better yield achieved by the pension com-
panies in 2016–2017 simply because the mar-
kets made it possible. 
If we translate these 20% into money, this 
makes about 1.646 billion leva for the universal 
funds. A little over 1.1 billion leva of this in-
crease is attributable to the contributions paid. 
The rest is a net income of about 550 million 
leva, which we have achieved and distributed 
to the accounts of the insured persons. 

In a recent interview for Bloomberg TV Bul-

garia, you mentioned an average return of 
about 8% in the sector. The Financial Su-
pervision Commission (FSC) has different 
figures. What is the reason for this discrep-
ancy - different methodologies?
I stressed in that interview that the return in 
question was not calculated according to the 
FSC methodology that we are obliged to use 
when we publish official data. Because your 
Bloomberg colleague asked me about a spe-
cific period of time, which is not the same as 
the FSC periods, we expressly calculated it for 
that particular period.
According to FSC methodology, for an entirely 
different period, the average annual return of 
pension companies exceeds 4.5% in the dif-
ferent compulsory funds, and 5.5% in the vol-
untary funds. 
My personal opinion is that we are bombard-
ing insured persons with information, most of 
which nobody understands. That’s why we be-
gan reporting the income in cash terms rather 
than the return. For the last year, pension com-
panies have generated hundreds of millions of 
leva to the benefit of Bulgarian citizens. Any-
one is free to calculate it in percentage terms. 
More than half of this money was generated 
abroad by these companies for Bulgaria. We 
don’t expect anyone to applaud us. But at least 

they should stop hurling abuse at us.

Several of the world’s most respected audi-
tors found that the second pillar of pension 
insurance in Bulgaria is stable and reliable. 
Yet at the same time, throughout Europe, 
conventional pension models come under 
severe pressure due to population ageing 
and the deterioration of the worker-pen-
sioner ratio from 3:1 to nearly 1:1 or even 
worse. In Bulgaria, ageing is compounded 
by economic emigration...
It is not only economic, to be precise... 

Whatever it is, it shows no signs of abating. 
Is there any way out of this situation?
The pressure on the pension systems is a con-
cern for all EU citizens, and with good reason. 
However, we should specify that the concern 
about the future regards state pensions, the 
so-called pay-as-you-go system. Figuratively 
speaking, about the money coming from the re-
spective counterparts of the NSSI anywhere in 
the EU. And this is because of demographics. 
On the one hand, as the average life expectan-
cy tends to increase, the time during which the 
State has to pay pensions gets longer accord-
ingly. On the other hand, as you mentioned, the 
pensioner-worker ratio is deteriorating.

"We can’t wait to see 
where else in the EU 
this methodology will 
be applied and what 
the result will be"
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би, то на практика ще означава, че по-мал-
кото останали хора на него ще са по-ефек-
тивни и производителни. Колкото по-малко 
са те, толкова по-високи доходи ще получа-
ват. И съответно ще има по-високи отчи-
сления към държавите, и повече преразпре-
деление от тях към останалите хора. 
Не се очаква световното богатсво да 
започне да намалява от навлизането на 
изкуствения интелект. А ако то се уве-
личава, ще остават повече пари за пре-
разпределение. Тук говорим за едно много 
по-ефективно производство на базата на 
развиващите се технологии. Големият въ-
прос е кой ще ги преразпределя, защото е 
възможно центровете на преразпределе-
ние да не са държавите, а частни субекти, 
които са инвестирали в създаването на 
изкуствен интелект. Ще бъде критично 
как държавите  ще се справят с регулира-
нето на този проблем. От това ще зависи 
дали хората, изпаднали от трудовия пазар, 
ще получат полагаемата им се грижа и 
няма да се допусне задълбочаване на соци-
алните неравенства. 

Какво би се случило с потреблението 
тогава?
Би трябвало да се повишава. Хората, кои-
то могат да работят с новите техноло-
гии, ще осигурят по-високи доходи. А при-
ливът повдига всички лодки. Изобщо не е 
логично от развитието на технологии да 
се понижава жизненият стандарт. Не ми-
сля, че някога се е случвало. 
Но нека имаме предвид, че технологиите 
изискват подобряване на качеството на 
всичко - включително и на управлението 
на държавите. 

Когато поехте управлението на тази 
компания, осигурените в "Доверие" бяха 
няколко десетки хиляди. Сега са колко, 
милион и четвърт...
Милион и двеста хиляди. С малко над 3 ми-
лиарда лева активи - в началото бяха 100 
милиона. 

Каква е основната причина според вас 
за това развитие? Как "Доверие" печели 
доверие?
По принцип доверие се печели, като не се 
подвеждат и лъжат хората. Не познавам 
друг начин. 
Едно от първите неща, за които отделяме 
време, е да накараме всеки, който идва да 
работи тук, да разбере ясно: клиентът ни-
кога не бива да се заблуждава. Дори кога-
то трябва да му се каже нещо неприятно. 
Когато това се прави с години и постоян-
ство, доверието е налице. Няма нищо тай-
но или сложно. Но е трудно за реализация, 
защото, няма какво да се лъжем, живеем в 
среда на лъжа. 

And, yes, the situation is very serious. The 
governments of all countries are aware that 
very soon they will have to start allocating ever 
more money from the budget to cover the defi-
cits of these systems. Or to carry out reforms, 
such as increasing the retirement age, which 
the population will obviously resist. Nobody can 
venture to cut pensions to offset the negative 
demographic factor.
The only option left is to see at least one coun-
try formulate at last professionally a policy 
to address the demographic problem. At this 
point, this problem is only just being identi-
fied. I have never come across a comprehen-
sive government programme for starting to do 
something about it.
The demographic factor is so serious that we 
cannot deal with it in the short term. Only a 
comprehensive government policy can begin to 
contain the deterioration trend, followed by a 
long period of stabilization, then improvement, 
and solution sometime in the distant future. 
The negative demographic trends have been 
obvious for at least 20 years. But, unfortunate-
ly, nobody has taken action so far.

Still, is there a solution?
One of the instruments recommended for all 
EU Member States in this worsening picture is 
the development of fully funded systems – like 
the second pillar in Bulgaria. In other words, 
systems providing retirement income on the 
basis of a defined contribution. This principle is 
not contingent on demographics. True, it pays 
high pensions to people who have made higher 
insurance contributions for a longer period of 
time. It does not redistribute to people who 
have worked fewer years, have paid contribu-
tions on lower incomes, or have not worked at 
all. In contrast, the pay-as-you-go fund practi-
cally does not distinguish between them.
A person may never have worked in his life, but 
when he turns 67, he can knock on the door of 
the NSSI and the NSSI is obliged to grant him 
the minimum pension. Where will the money 
come from? Clearly not from the contributions 
this person has not made. It comes from all the 
rest who have paid contributions. And because 
of demographics, their number is steadily de-
creasing.
There is a huge redistribution in these pay-as-
you-go systems. This also explains why there 
is a fixed maximum pension. In recent years, 
we kept on hearing promises that it will be 
abolished. If this happens, high income earners 
who have been compliant contributions payers 
will get what is due to them. Which means that 
they can no longer take from them and give 
to others who have not paid contributions, and 
this will send the deficit up, which is financed 
by all taxpayers.
The demographic problem in the EU is so se-
vere that recently we have started fearing ex-
treme opinions. A recent article by a reputed 

author – not a Bulgarian – said bluntly that EU 
citizens born after 1981 should not expect any 
pensions from the country in which they will re-
tire – no matter which. But should be prepared 
to work until they drop dead instead. 
And in Bulgaria things are far worse due to the 
emigration problem. 

You mentioned that this emigration is not 
only economic. What did you have in mind? 
People obviously emigrate because of the 
low incomes and standard of living, is there 
something else as well?
I would by no means limit the reasons for emi-
gration to incomes. In any case, they, too, are a 

factor. But such a large-scale process cannot 
have a single reason. Let’s call it poor living 
standard. This is a composite indicator – not 
just income and job security, but a sense of 
security in general. Security of physical integ-
rity, of property, of children, of their education 
and healthcare, and so on and so forth. Which 
of all these things is as it should be in Bulgaria 
to make people feel good and keep them from 
looking for a different environment?
As to the sundry fertility promotion meas-
ures, they are simply unprofessional. What’s 
the point seeing that those who leave, leave 
together with their children? No single meas-
ures work. The whole environment needs to 
be changed. I say this as a person who has 
twice bought a one-way ticket and has then 
returned. 

At this time of the year, the subject of sea-
sonal workers is on the agenda - both in 
Bulgaria and abroad. Do they affect the as-
sets of pension funds, do seasonal workers 
make contributions?
Personally, I regard seasonal work and labour 
mobility within the European Union as a posi-
tive phenomenon – provided it is really season-
al work, and not permanent migration.
But speaking of the EU social system, it is not 
yet fully harmonized. No directive has been 

adopted on this, although one is being drafted, 
if rumours are to be believed. in the meantime, 
every country still has different rules, making 
it difficult to transfer pension rights from one 
country to another.
Our observations show that Bulgarian citizens, 
who work seasonally abroad, back home tend 
to spend what they have earned rather than to 
work. They are usually among those several 
hundred thousand Bulgarians who do not work 
and do not want to work. They pay no contribu-
tions to the Bulgarian pension system. 

We talked about demographics and ageing. 
But another thing, too, can cast a shadow 
on pension systems – the advances of tech-
nology, robotics and artificial intelligence. 
Respected analysts increasingly claim that 
it is just a matter of time before robots take 
over almost all low-skilled jobs. Some even 
go as far as to predict social turmoil, un-
seen since the dawn of the Industrial Revo-
lution. Exotic ideas such as basic income 
are already considered as feasible options 
by serious economists...
Technology is really making enormous strides, 
and we are already talking about artificial in-
telligence replacing low-skilled labour first and 
also the rest later. But this is a problem for the 
working-age population, not for pensioners.

Working-age people are those who pay con-
tributions to the pension funds...
Yes. But this process has less to do with pen-
sions than with the development of completely 
new social policies to provide benefits to peo-
ple forced to leave the labour market. 
But if this really happens on such a scale, it 
would actually mean that the fewer people re-
maining in the labour market will be more ef-
ficient and productive. The fewer they are, the 
higher incomes they will earn. And, according-
ly, the larger amounts will be paid to the public 
purse, and more will be redistributed to the rest 
of the people.
The advent of artificial intelligence is not 
expected to erode global wealth. And if it 
increases, more money will be left for re-
distribution. Here we are speaking of much 
more efficient production based on advancing 
technology. The big question is who will redis-
tribute it, because instead of the states, the 
redistribution centres could be private entities 
that have invested in the creation of artificial 
intelligence. It will be critical how the states 
will deal with the regulation of this problem. 
This will determine whether people who have 
dropped out of the labour market will receive 
due care and social inequality will not be al-
lowed to deepen.

What would happen to consumption then?
It should increase. People competent to handle 
new technologies will generate higher incomes. 
And a rising tide lifts all boats. It would be illogi-
cal for the advance of technology to depress 
living standards. I don’t think that has ever hap-
pened. 
But let’s keep in mind that technology requires 
an improved quality of everything – including 
state governance.  

When you assumed the management of 
this company, the people insured in Doverie 
were a few dozen thousand. How many are 
they now, about a million and a quarter...
A million and two hundred thousand. With just 
over 3 billion leva in assets – compared to 100 
million at the outset. 

What is the main reason for this develop-
ment in your opinion? How did Doverie 
[“trust” in Bulgarian] gain trust?
In principle trust is gained when people are not 
misled or told lies. That’s the only way I know. 
One of the first things we pay attention to is 
to make everyone who joins our company to 
understand clearly that a client must never be 
misled. Even when he has to be told something 
unpleasant. 
When this is done for years and with perse-
verance, trust evolves. There’s nothing secret 
or complicated about this. But it’s difficult to 
realise because, let’s face it, we live entangled 
in a web of lies. 

"As to the sundry 
fertility promotion 
measures, they are 
simply unprofessional. 
What’s the point 
seeing that those who 
leave, leave together 
with their children?"

Cover story
BUSINESS


